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Aspekt 9:  Pastorale Existenz im sdkularen Zeitalter

Kaum jemand hat in jiingerer Zeit die Herausforderungen des ayf der Suche
pastoralen Dienstes in einem sdkularen Zeitalter so eindriick- o pastoraler
lich beschrieben wie ANDREW ROOT (2019; vgl. die Wiirdigung  |qantitat

als ,,Buch des Monats“ in der Theologischen Literaturzeitung

September 2021 von KUNZ). Er macht deutlich, dass die Suche nach einer tragfa-
higen pastoralen Identitdt in einer Zeit kaum noch vorhandener Nachfrage nach
christlicher Religion und Kirche zu einer anspruchsvollen Aufgabe geworden ist
(vgl. zum Folgenden v.a. 140-149): ROOT sieht pastorale Verantwortungstriger
verstérkt in die Rolle gedringt, angesichts des religiosen bzw. weltanschaulichen
Wettbewerbs als unternehmerische CEOs fiir kirchliches Wachstum und authenti-
sche religiose Erlebnisse zu sorgen. In einem ,,Zeitalter der Authentizitit” seien
Kirchen und Gemeinden zu einer Ressource fiir die individuelle Suche nach Sinn
und Bedeutung geworden. Der ,,Erfolg eines Pastors hidnge nun davon ab, wie gut
er Menschen vermitteln konne, was sie ganz personlich und individuell von der
Kirche und ihren Angeboten haben. Das pastorale und gemeindliche Wirken wiirde
unterdessen immer héufiger anhand von rein innerweltlichen Kategorien (Wachs-
tumszahlen, Finanzbudgets, Programmvielfalt, Social-Media-Reichweiten usw.)
bemessen.

Insgesamt konstatiert ROOT, dass wir uns auch im kirchlichen Kontext zu-
nehmend in einem ,,immanenten Rahmen* bewegen, der ein — wie auch immer ge-
artetes — gottliches Handeln (,,divine action®) fragwiirdig erscheinen ldsst (vgl. zum
Folgenden v.a. 269-279). In seinem Dienst sehe sich der Pastor einer weitverbrei-
teten ,,cultural observation blindness* gegeniiber, die vielen Menschen — und bis-
weilen dem Pastor selbst — den Blick auf iibernatiirliche Realititen und transzen-
dente Zwecke verstelle. Insofern bestehe die grofie pastorale Herausforderung
darin, angesichts dieser ,,sdkularen Wahrnehmungsdefizite* Verstindnis fiir gottli-
che Wahrheiten zu wecken und Raume fiir geistliche Erfahrungen zu 6ffnen. In
diesem Sinne hat ROOT im Rahmen seines Gesamtwerks mit Nachdruck zu beden-
ken gegeben, dass die scheinbar plausiblen (und héufig unkritisch vorgetragenen)
Wachstums- und Multiplikationsnarrative sowie die vehementen Rufe nach kirch-
licher Innovation und pastoralem Unternehmertum nicht vorschnell als ,,ekklesiale
Heilswege* betrachtet werden sollten (ROOT, 2021; 2022). Denn allzu leicht besta-
tige man dadurch den ,,immanenten Rahmen“ der Umgebungskultur. Auch im
Blick auf die pastorale Existenz sicht ROOT die Antwort auf die kontextuellen
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Herausforderungen des sékularen Zeitalters weniger stark in kybernetischer Inno-
vation als vielmehr in einer neuerlichen Riickbindung an deren geistliche Wurzeln:
Die eigentliche Berufung des Pastors sei darin zu sehen, sein eigenes Leben um die
Praxis des Gebets herum zu gestalten und andere Menschen individuell und kol-
lektiv das Beten zu lehren (273-276).
Hier steht ROOT in der Tradition EUGENE PETERSONS, Djie Kunst der

der bereits vor mehr als zwanzig Jahren das sich etablierende  geistlichen Fiihrung
Pastorenbild des unternehmerischen CEOs mit Vehemenz
kritisierte (PETERSON, 1993; vgl. ROOT, 2019, 279-281 mit Bezligen auf PETER-
SON, 2011). ,,I run a church®, so PETERSON einprigsam, sei keine angemessene
Beschreibung des pastoralen Dienstes, weil dieser letzlich nicht auf rein imma-
nente, institutionelle Pflichten reduziert werden kénne (PETERSON, 1993, 58-60).
Vielmehr bediirfe es in unserer Zeit einer ,,Reformation der pastoralen Vocatio®,
die darin bestehe, den Pastorendienst wieder klassisch von seiner seelsorgerlichen
Verantwortung und Fiirsorge fiir die geistliche Gesundheit von Menschen (,,cure of
souls®) her zu bestimmen (56; vgl. SENKBEIL, 2019). Die Kunst der geistlichen,
pastoralen Fiihrung (,,the art of spiritual direction*) bestimmt PETERSON in dreifa-
cher Weise: Der Pastor miisse sich 1.) als Gegenmodell hektischer Betriebsamkeit
verstehen (,,the unbusy pastor; PETERSON, 1993,17-25); {ibe 2.) einen subversiven
Dienst aus, indem er zu kultureller Akkomodation und konsumorientiertem Le-
bensstil neigenden Individuen die Andersartigkeit Gottes vor Augen stelle und so
ihre Selbstbezogenheit untergrabe (,,the subversive pastor*; 27-37); und erinnere
3.) entgegen allem augenblicklichen Anschein geduldig an die Wirklichkeit des
hereinbrechenden kommenden Zeitalters (,,the apocalyptic pastor; 39-49). Diese
dreifache Wesensbestimmung duflere sich in drei Kernaufgaben eines Pastors: dem
Beten, dem Predigen und dem Zuhoren (19-22). Dabei bestehe die wichtigste Ar-
beit des Pastors darin, ,,im Trubel des Alltags die Anbetung Gottes zu fordern [,,di-
recting worship in the traffic*], auch zwischen den Sonntagen die Gegenwart des
Kreuzes in den bestindigen Paradoxien und im Chaos zu entdecken, die Aufmerk-
samkeit auf den ,Glanz des Gewohnlichen® zu lenken und, vor allem anderen, un-
sere Freunde und Wegbegleiter auf der Pilgerreise in einem Leben des Gebets zu
unterrichten (65).

In der Diskussion tiber angemessene Fiihrungsmodelle zyischen Fiihrungs-
fiir die (frei)kirchliche Praxis ist festzustellen, dass das Stre-  gchwache und
ben nach bediirfnisorientierten und seelsorgerlichen Fiih-  gihrungsdominanz
rungspersonen oft im Kontrast zum Verlangen nach zielge-
richteten und durchsetzungsstarken Leitern steht. Auf der einen Seite werden
haupt- und ehrenamtliche Verantwortungstriger haufig auf ihre Rolle als ,,Versor-
ger reduziert und primér durch ihre ,,Fiirsorgepflicht” definiert. Eine potenzielle
Fiihrungsverantwortung ist dabei kaum im Blick. Insofern korreliert ein solches
»pastorales Leitbild* mit einer grundlegenden Skepsis gegeniiber Fiihrung und Au-
toritdt. Weitreichende Individualisierungsprozesse haben die Selbstbestimmung als
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hochsten Wert etabliert, was die Akzeptanz von Fithrung im kirchlichen Kontext
mitunter ,,hdchst unwahrscheinlich® macht (BOHLEMANN/HERBST, 2011, 31). Die
implizite Ubereinkunft, dass eine Person grundsitzlich legitimiert sein kénnte, an-
dere zu fithren, kann nicht mehr uneingeschrinkt vorausgesetzt werden (BARENT-
SEN, 2017; KELLERMAN, 2012). Angesichts dieser Autoritétskrise sieht sich der
verunsicherte Pastor zunehmend in die Rolle des Moderators gemeindlicher Pro-
zesse gedringt.

Als gegenldufige Entwicklung ist jedoch vermehrt der Ruf nach einer domi-
nanteren Art der kirchlichen Leitung zu vernehmen. Viele Christen sind richtungs-
und leidenschaftslos dahinplitschernder Gemeinschaften iiberdriissig und sehnen
sich nach Fithrungspersonen, die eine klare Vision vorzeichnen und dabei kyber-
netisch wirksam sind (so bereits MALM, 1990, 17-19). Gleichzeitig wird der aktu-
elle gesellschaftliche Wandel mit seinen Ambiguititen und Unsicherheiten oft als
beunruhigend und iiberfordernd erlebt. Daher wichst das Bediirfnis nach klarer
Orientierung und geistlicher Fiihrung. In Zeiten, in denen tief verwurzelte Uber-
zeugungen ins Wanken geraten und Kirchen sowie Gemeinden den adaptiven Her-
ausforderungen eines sdkularisierten Umfelds gegeniiberstehen, erscheint es nahe-
liegend, Schutz und Sicherheit bei {iberzeugenden Fithrungspersonlichkeiten zu
suchen (HEIFETZ, 1997, 69-73). Dieses Verlangen nach durchsetzungsstarken und
visiondren Leitern ist allerdings offensichtlich mit Gefahren behaftet. Je dominan-
ter die Leitungskultur einer Gemeinde ist, desto eher werden potenziell narzissti-
sche Tendenzen einzelner Leiter befeuert, und desto anfilliger wird man fiir unter-
schiedliche Formen des Machtmissbrauchs (DEGROAT, 2020; siche auch oben
2.a.). Dies nihrt wiederum den grundsétzlichen Verdacht gegeniiber zu starken,
wegweisenden Formen von Leitung.

Fir die pastoraltheologische Reflexion tiber die pje pastoraltheologische
Spannung zwischen Fiihrungsschwiche und Fiihrungs- Bedeutung der Hirten-
dominanz erweist sich nun die Hirtenmetapher als wich- metapher
tiger Bezugspunkt (vgl. zu den folgenden Abschnitten
ausfiihrlicher und grundlegend BARTHOLOMA/ZIEGERT, 2024). Die Metapher vom
Hirten kristallisiert sich bis heute als beliebtestes Bild zur Bestimmung des kirch-
lichen Leitungsdienstes heraus. In der Regel wird dabei der sanfte, seelsorgliche
Hirte der zielorientierten pastoralen Fiihrungskraft gegeniibergestellt. Oder anders
gesagt: Normalerweise wird vor allem ein bediirfnisorientierter, fiirsorglicher und
weniger filhrungsstarker Leitungsstil mit der biblischen Metapher des Hirten in
Verbindung gebracht (STENSCHKE, 2019). Doch ausgehend von Uberlegungen der
kognitiven Linguistik ldsst sich zeigen, dass die Verwendung der Hirtenmetapher
in neutestamentlichen Kerntexten iiber Gemeindeleiter nicht nur das Bild eines Hir-
ten, sondern auch das eines alttestamentlichen Konigs evozierte. Vor diesem Hin-
tergrund ist es dann in der Tat problematisch, wenn die prominente Hirtenmetapher
heute auf irrefithrende Weise und zulasten ihres kybernetischen Potenzials auf ihre
fiirsorgliche Komponente reduziert wird. Pastoraltheologisch ergibt sich daraus die
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hermeneutische Herausforderung, wesentliche Aspekte der biblischen Hirtenmeta-

pher angemessen fiir die gegenwértige Leiterschaftspraxis zu kontextualisieren.

Dabei wird ersichtlich, dass der pastorale Hirtendienst sowohl als kybernetische

Fiihrungsaufgabe als auch als begrenztes Mandat zu verstehen ist.

Weil das gemeindeleitende ,,Hirte-Sein‘ in seiner ur-  pgstoraler Hirtendienst

spriinglichen , kognitiven Umgebung* das mentale Bild 45 kybernetische
des ,,Konigs* als Fiihrungsperson integrierte, sollte es  Fghrungsaufgabe
folglich nicht nur als seelsorgerlicher Dienst, sondern
auch als kybernetische Praxis gedacht und gestaltet werden. Dabei ist es zwar un-
moglich, Spezifika der heutigen Fithrungsaufgabe in direkter Weise aus dem Bild
des biblischen Hirten-Ko6nigs abzuleiten. Dennoch lassen sich durch eine derart neu
formatierte Hirtenmetapher zwei kybernetische Aspekte pastoraler Leitung plausi-
bel machen, die in jiingerer Zeit aus missionaler Perspektive speziell fiir unseren
heutigen Kontext als wesentlich hervorgehoben wurden.

— Fiihrung als ,, Entrepreneurship “: Unter den gegenwértigen Bedingungen einer
sakularisierten Gesellschaft und in einer Situation des tiefgreifenden Wandels
gehort es zu den vornehmlichen Aufgaben pastoraler Leitung, mutig voranzu-
gehen und ,,die Gemeinde zu neuen Schritten im Gehorsam ihrer alten Mission
gegeniiber [zu] filhren” (BOHLEMANN/HERBST, 2011, 15; siche auch oben 1.c.).
In dieser Hinsicht hat insbesondere in der englischsprachigen Literatur der Be-
griff des ,,Entrepreneur” Eingang in den pastoraltheologischen Diskurs gefun-
den (MOYNAGH, 2017; PAAS, 2019). Der Entrepreneur reprisentiert eine visio-
nire Form adaptiver Fithrung, die iiber das einfache Gemeindemanagement
hinausgeht. Er sucht und erkennt neue missionarische Moglichkeiten, geht kre-
ativ mit notwendigen Verdnderungen um, besitzt ein Gespiir fiir erforderliche
Innovationen, meidet nicht das Risiko und die Ungewissheit und handelt dabei
zielorientiert und entschlossen (u. a. BARENTSEN, 2019). Damit korrespondiert
der Entrepreneur mit dem sowohl ,,nach innen* als auch ,,nach au3en fiihren-
den ,.koniglichen Hirten®, der fiir sein Volk gerade angesichts verdanderter Um-
stinde und gegenwértiger Herausforderungen eine richtungsweisende Funktion
innehat. Es ist jedoch zu beachten, dass die metaphorische Verwendung des Be-
griffs ,,Entrepreneur die Gefahr neuerlicher Einseitigkeiten und theologischer
Unausgewogenheiten birgt. Nicht alles aus dem unternehmerischen Ursprungs-
kontext sollte zwangsldufig in den kirchlichen Zielkontext iibertragen werden
(siehe oben die Ausfithrungen zu ROOT und PETERSON — vgl. z. B. ROOT, 2019,
273; nuanciert BARENTSEN, 2019). Trotz dieser Vorbehalte erweist sich das
Bild des Entrepreneurs als eine legitime kontextuelle Konkretisierung, die nicht
nur in Gemeindegriindungs- und Pionierkontexten, sondern auch innerhalb
etablierter Kirchen und Gemeinden einen bedeutenden Aspekt des fithrungsori-
entierten Hirtendienstes in unserer Zeit beschreibt.

— Fiihrung als ,, Sense-Making“: Weil das einst dominante christliche Narrativ
seine frithere Prigekraft als vorherrschende Weltdeutung eingebiifit hat,



212 Teil lll: Enfaltung — A: Gemeinde aufbauen

existieren christliche Gemeinden in der gegenwirtigen Zeit als Gemeinschaften
von Fremdbiirgern in dieser Welt. Diese Existenz wird haufig als Situation der
Schwiche, Machtlosigkeit, Unsicherheit und Orientierungslosigkeit erlebt. Vor
diesem Hintergrund steht die pastorale Leitung vor der Herausforderung, ,,der
Gemeinde [zu] helfen, ihre neue Lage im Licht der Heiligen Schrift zu verstehen
und anzunehmen. Zugleich wird sie fachkundig der Gemeinde helfen, Schritte
vom Ist-Zustand in eine von Gott verheilene Zukunft zu gehen. Sie fiihrt darum
durch die Prozesse der Verdnderung hindurch.” (BOHLEMANN/HERBST, 2011,
15). Fiir diesen Aspekt pastoraler Fithrung ,,im Exil“ hat sich der englische Be-
griff des ,,Sense-Making™ etabliert (MOYNAGH, 2017; CORMODE, 2006). Sense-
Making bedeutet, Christen dabei anzuleiten, sich einen Reim auf die verdnderte
kulturelle Situation zu machen und sie im Licht der von Gott verheiBenen Zu-
kunft zu interpretieren. Pastorale Fithrungsstirke im Sinne des Sense-Making
zeigt sich darin, eine iiberzeugende, biblisch verwurzelte ,,Story* zu présentie-
ren, in der die kontextuelle Erfahrung des Exils und das anhaltende Wirken Got-
tes zusammengedacht werden (PAAS, 2019). In Zeiten zunehmender Unsicher-
heiten stellt die theologische Deutung der herausfordernden Realitét einer nach-
christentiimlichen Gesellschaft eine wesentliche Aufgabe kirchlicher Fiihrung
dar. Da es sich beim Sense-Making um die Neuordnung geistlicher wie sozialer
Vorstellungsschemata als kollektive Sinngebung handelt, bietet sich wiederum
das Bild des ,,koniglichen Hirten als ein moglicher Bezugsrahmen an. Denn
der ,,konigliche Hirte* stiftet dem ganzen Volk angesichts duflerer Gefahren und
Ungewissheiten Orientierung und ordnet so dessen Gottes- und Weltbeziehung
(vgl. 2Kon 18,28-30). Entsprechend ist dann auch die pastorale ,,Sorge um die
Herde* (1Petr 5,2) als kontextbezogene, theologische Sinnstiftung zu verstehen.
Oder anders gesagt: Die fiir unseren verdnderten Kontext bedeutsame Fiih-
rungstétigkeit des Sense-Making ldsst sich durch die ganzheitlich verstandene
Hirtenmetapher plausibilisieren (vgl. &hnlich oben die Perspektive der ,,spiritual
direction® bei PETERSON).

Da die Hirtenmetapher eine grundsitzliche Position der Pastoraler Hirtendienst

Uberordnung des fiihrenden Hirten impliziert, hat sie in als begrenztes Mandat

ihrer Anwendung auf die Gemeindeleitung prinzipielle Grenzen. Denn gemeindli-
che Fithrungspersonen leiten keine ,,untergebene Herde“, sondern eine geistbe-
gabte Gruppe von Jesus-Nachfolgern. Damit ist eine iiberaus dominante, herrsch-
stichtige Fiihrung, die unkritischen Gehorsam erwartet, biblisch-theologisch
ausgeschlossen (STENSCHKE, 2019). Diese bedeutende pastoraltheologische Er-
kenntnis wird auch durch die mental neu geordnete Hirtenmetapher nicht infrage
gestellt, sondern sogar prézisiert. Einerseits wehrt das Bild des ,,kdniglichen Hir-
ten® tatsdchlich einer Tendenz zu richtungsloser Fithrungsschwiche in der Ge-
meinde. Andererseits stellt aber die recht verstandene Rolle des Konigs auch eine
Relativierung von Fiihrungsdominanz dar. Denn das Koénigtum ist ein von Gott
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verliehenes Mandat. Der ideale Konig ist als ein von Gott erwéhlter Diener des
Volkes zu verstehen, der Gott (dem ,,wahren Hirten“) untergeordnet ist und dessen
Fiihrungshandeln in Verantwortung vor ihm zu geschehen hat.

Damit lésst sich die Hirtenmetapher auch mit dem oben bereits erwéhnten Mo-
dell des ,,Servant Leadership“ verbinden (siehe 2.a.). Dass sich ,,dienende Leiter*
in der Gemeinde nicht selbst verwirklichen und andere nicht ungebiihrlich domi-
nieren, deckt sich mit der Mahnung an die Hirten in 1.Petr 5,1-4. Gleichzeitig ist
Servant Leadership nicht ,,als eine Form des Verzichts auf jede Form von Fiihrung*
zu betrachten, bei der man ,,dienende Leiter auf ihre Rolle als flirsorgliche ,,ser-
vice provider* reduzieren konnte (DETIJE, 2017, 338). Servant Leadership ist zwei-
fellos ein Gegenmodell zu unterschiedlichen Formen autoritérer Fiihrungsdomi-
nanz. Dennoch bleibt das Anliegen kybernetischer Wirksamkeit auch innerhalb
dieses Fiihrungsansatzes bestehen. Dienende Gemeindeleitung hat sich als ,,beauf-
tragte Leitung zu verstehen, die dazu verpflichtet ist, auf die Ziele des gottlichen
Auftraggebers hin zu fithren (352-353). In diesem Sinne entspricht gerade die kom-
plexe Mischung des seelsorgerlich-dienenden Hirten mit dem wirksam fithrenden
Koénig dem Paradebeispiel eines ,,Servant Leader” — Jesus, dem ,.koniglichen Hir-
ten” schlechthin.
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